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to  an  average  of  4.6  points  across  England  as  a whole.  Yet  Labour  contained  this 



















for  Brexit,  and  still  favour  reductions  in  immigration,  at  the  2017  election  they were 






























These questions are all  the more  intriguing given  the  context of  the 2017 election. 
Unlike in the past, when the concerns of these voters were more marginalized in Britain’s 
political  debate  (see Evans and Tilley,  2017),  people on  lower  incomes were  far more 
central to the national conversation. After decades when general elections had provided 
people  with  echoes  rather  than  choices,  the  2017  election  offered  people  a  more 
meaningful  choice.  The  Conservative  Party  gambled  that  it  could  convert  support  for 
Brexit among these groups into major gains at the election, including capturing some of 
the nearly  70 per  cent of  Labour‐held  seats  that  had  given majority  support  to Brexit 
(Hanretty  2016).  The  party  called  on  such  voters  to  ensure  the  delivery  of  Brexit  and 
endorse Prime Minister May’s ‘Lancaster House’ vision of Brexit, which included leaving 
the single market, the customs union and ending the free movement of EU nationals.  
Theresa May  downplayed  David  Cameron’s more  liberal  conservatism  in  favour  of 
trying to win over the working‐class and ‘ordinary working families’ (the ‘OWFs’). This was 












Under  Jeremy  Corbyn, meanwhile,  Labour  sought  to  offer  a more  radical  left‐wing 
platform  that  was  rooted  in  the  party’s  traditional  calls  for  a  fairer  redistribution  of 
economic  growth,  to  tackle  poverty,  advance  social  justice  and  oppose  austerity. 
Revealingly,  the  Labour manifesto  cited poverty  sixteen  times, while  the Conservative 
















living  in  poverty;  a  Social  Security  Bill  that  would  increase  Employment  and  Support 
Allowance (ESA), increase allowances for carer’s, scrap the Work Capability and Personal 
Independence Payment assessments; and commission a report into expanding the Access 
to Work programme.  Labour also devoted  specific  attention  to outlining  its  stance on 











 Labour did not commit to ending a four-year freeze on working age benefits, which since 2015 has 
disproportionately impacted people who struggle on low incomes. Despite opposing austerity, Labour actually 
only committed to reversing £2 billion of £9 billion in cuts, leaving the benefits freeze in place, and just as 
inflation was on the rise (Resolution Foundation, 2017).  
message resonate more with others? These are the questions that we will explore. 
2. The Dynamics of the 2017 Vote 






spread  of  political  apathy  (e.g. Marsh,  O’Toole  and  Jones  2006),  turnout  at  the  2017 
general election  reached almost 69 per cent,  the highest  since 1997 and another high 





















saw  the  sharpest  increases  in  turnout  the  average  Labour  vote  increased  by  12.6 
percentage points while the average Conservative vote increased by only 0.8 points. Seen 
through a wider lens, across the 50 seats that saw the sharpest increases in turnout the 






















Linked  to  these  findings  is  the  fact  that  the Conservatives also made gains  in  seats 
where the UK Independence Party (UKIP) had previously been strong. There is a strong 
correlation between a collapse of support  for UKIP and an  increase of support  for  the 
Conservatives  –  a  pattern  that  was  especially  marked  in  low‐skill  areas  that  are 
















Another  important  factor  that  underpins  voting patterns  is  the difference between 
more  urban  and  densely  populated  areas  of  the  country  versus  more  rural  and  less 
populated  seats.  This  ‘urban‐periphery’  divide  is  attracting  more  attention  among 



















also  backed  Brexit,  such  as  Ashfield,  Heywood  and Middleton,  Stoke‐on‐Trent  North, 
Burnley, Stoke‐on‐Trent Central, Redcar, Chesterfield, Don Valley, Wentworth and Dearne 
and Bolsover –where the Conservative vote increased by at least 16 percentage points. 
In  fact,  across  an  estimated  140  Labour  seats  in  England  that  had  given  majority 
support  to  Brexit  the  average  Conservative  vote  increased  by  8.3  percentage  points, 
compared to an average of 4.6 points across England as a whole. This advance was even 
more  striking  in  the most  strongly pro‐Brexit  Labour  seats.  In an estimated 71  Labour 




However,  the  Conservative  Party  did  not make  sufficient  progress  in  these  Labour 
areas to push seats from the red and into the blue column. That the ‘Brexit effect’ was 
not clear‐cut was  reflected  in  the  fact  that  Labour captured seventeen seats  from the 
Conservatives  that  were  estimated  to  have  backed  Brexit,  revealing  how  Labour’s 









there  are  larger  proportions  of  older  and  white  voters.  Thus,  the  social  and  political 
factors  that  were  most  strongly  associated  with  the  vote  for  Brexit  were  also  most 
strongly associated with changes in support for the main parties, although it is important 
to note that some shifts predated the vote for Brexit (see Ford and Goodwin 2014). 
























In 2015, however,  and  for  the  first  time,  Labour’s  lead among working‐class  voters 
disappeared. The working classes were  relatively evenly  split between Labour and  the 












data  from  the  British  Election  Study  Internet  panel.
3
 While  an  online  survey  is  not  as 







large  proportions  of  the  working  class,  people  on  low  incomes  and  those  with  few 
educational  qualifications  voted  for  Brexit. While  the  vote  for  Brexit was  52  per  cent 
across the entire country it reached an average level of 75 per cent among voters with no 
qualifications, 71 per cent among routine manual workers, 59 per cent among those not 
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less than £20,000 per year, average support for Labour was 42% compared to 37% for the 
Conservatives, a difference of five percentage points. By contrast, people on high incomes 
were  much  more  likely  to  vote  Conservative  than  Labour:  average  support  for  the 










age  were  more  likely  to  vote  Labour  than  Conservative  (44%  vs  34%).  Data  on 
occupational background is still being coded, so we have to be cautious in terms of how 


































































































points greater  than support among people aged 18‐24 years old, whereas  support  for 




Conservative’s  success  at  capturing  former  (typically older) UKIP  voters  (Goodwin and 
Milazzo 2015). 
Lastly,  and  unlike  previous  elections,  people without  any  educational  qualifications 
were  more  likely  to  vote  Conservative  than  Labour  (by  about  12  percentage  points) 
whereas  those with a university degree were more  likely  to vote Labour  (by about 11 
points). Although, historically, education was not as important as class in structuring vote 















Our  results  are  presented  in  Table  3  (shown  at  the  end  of  the  report). When  we 
consider age, sex and  income together they suggest that people on  low incomes were 
significantly more likely to vote Labour. There are also differences by ethnic background: 












degree  than  it was  for people with GCSE qualifications or below, whereas  support  for 
Labour  was  4  percentage  points  higher.  With  respect  to  income,  support  for  the 
Conservatives was 20 percentage points higher among those on more than £60,000 than 
it was for those on less than £20,000 per year, whereas support for Labour was 20 points 
lower.  Finally,  and  most  strikingly,  support  for  the  Conservatives  was  nearly  30 




Conservative  than  those  who  have  more  qualifications.  Our  findings  reveal  that  the 
pattern of support for Labour and the Conservatives in 2017 was somewhat different by 




very  different  to  what  it  had  been  in  2015  –  though  income,  more  so  than  class  – 
continued to play an important role. 
4. Poverty and Place 
So  far,  we  have  explored  the  voting  behaviour  of  people  who  are  at  risk  of  poverty 







































contrast,  the probability of  voting  Labour  for  someone on a  low  income  in a high  risk 
poverty area is 70%, whereas the probability of someone on a high income in a low risk 
poverty area is just 17% ‐ a difference of over 50 points. 
People  on  low  incomes  living  in  an  area with  a  low  risk  of  poverty  have  a  similar 
probability of voting Conservative as a person on a high income living in an area with a 
high risk of poverty. These results show that people’s political preferences are not only 
shaped  by  their  own  personal  financial  circumstances,  but  also  by  the  surrounding 










them  towards  the  Conservatives,  people  on  lower  incomes  also  tend  to  have  more 
support for left‐wing policies and favour economic redistribution, which may draw them 
toward Labour.  
These  competing  pressures  were  especially  visible  at  the  2017  general  election  at 
which both  Labour  and  the Conservatives  sought  to  appeal  to  low‐income voters  and 


















as  the  top  issue  ever  since  the  2016  referendum.
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respondents  thought  that Brexit would  lower  immigration: 47% said  that Brexit would 
help to reduce  immigration to the UK, compared to 6% who thought  it might  increase 







When asked  about  the  trade‐off  between how people would  like  to  see  the Brexit 






the EU  (47% said  it would compared  to 27% who said  it wouldn’t)  and accepting  free 
movement (50% said it would compared to 24% who said it wouldn’t). On balance then, 
people have a broad awareness about the respective trade‐offs involved. Even if people 
recognize  that  Brexit  is  likely  to  be  bad  for  the  economy  and  that  controlling  free 
movement  is  incompatible  with  retaining  access  to  the  single market  –  they  are  still 
relatively evenly divided about whether to push for a soft Brexit (retaining access to the 
single market) or a hard Brexit (prioritizing the control of immigration).  
How  does  support  for  these  trade‐offs  relate  to  people’s  political  allegiances?  As 
shown in Figure 3 below, people who voted to remain in the EU were much more likely 









strongly  related  to  social  values, and  that people who held more socially  conservative 
values were far more likely to vote Leave. However, there was not much of a relationship 
between supporting Leave and whether or not someone considered themselves to be on 
the  left  wing  or  right  wing  of  the  political  spectrum.  The  2016  referendum  vote  was 
structured more or  less on a  single  value dimension, with more  liberal‐minded voters 
opting to Remain and more socially conservative or authoritarian voters opting to Leave. 
This helps to explain why there was significant support for Brexit in Labour‐held areas as 






































includes  their  level of  support  for  redistribution and  their perception of  the extent  to 
which ordinary people get their fair share of the UK’s wealth.   
Figure 4 presents our results. People who hold more socially authoritarian attitudes, 
such  as  supporting  the death penalty, were  far more  likely  to  vote Conservative  than 
Labour (55% vs 28%). By contrast, people who hold more economically left wing attitudes, 
such  as  favouring  income  redistribution,  were much more  likely  to  vote  Labour  than 
Conservative (57% vs 17%). So, whereas there is some evidence that socially conservative 







versus  left‐wing economic policies  are  strongly  influenced by  income. Rich people  are 
much  more  economically  right  wing  than  people  on  low  incomes.  There  is  a  slight 
tendency  for  graduates  to  be  more  economically  right  wing  than  those  with  low 





























































market  or  controlling  immigration.  Those with more  socially  conservative  views were 
much more likely to support Leave, in large part because of worries about immigration, 
whilst those with more liberal views were more likely to support remain.   
These  attitudes  are  strongly  influenced  by  education,  and  age.  Graduates  and  the 
young  tend  to  be  much  more  liberal  (and  pro‐soft  Brexit)  than  people  with  low 
qualifications and the old, who tend to be more authoritarian (and pro‐hard Brexit). There 
is some evidence that people on low incomes tend to be more authoritarian and pro‐hard 
Brexit  than those on high  incomes, but the effect of  income  is generally much weaker 
than the effect of education (and age). There was some link between income and these 
views with those on low incomes more likely to have voted Leave and somewhat more 

























Brexit  are  taken  into account,  the effect of  income becomes  somewhat  stronger.  This 











attracted  some  voters  on  low  incomes,  Labour’s  radical  left‐wing  anti‐austerity  vision 
attracted  them  much  more.  We  can  illustrate  this  by  calculating  the  ‘predicted 
probability’ of  voting  for  the Conservatives or  Labour  for people on  low  incomes with 
different political views, while holding everything else constant. Other things being equal, 
support for Labour among people on low incomes with left‐wing economic views was 66% 





lead  of  22  percentage  points.
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focus  of  analysis  and  coverage  is  therefore  often  about  change,  and what  tipped  the 
balance  one  way  or  the  other.  However,  focusing  on  these  marginal  changes  often 
obscures the big picture and the important fault lines that run through society.  
Whereas the impact of poverty and deprivation was not a particularly novel feature of 









































































  (1)  (2)  (3) 
VARIABLES  Left‐right scale  Lib‐Auth scale  EU priority scale 
       
Age       
  Age 30 to 44 yrs  ‐0.00  0.94***  0.71*** 
  (0.06)  (0.06)  (0.09) 
  Age 45 to 54 yrs  ‐0.07  1.16***  1.16*** 
  (0.06)  (0.06)  (0.09) 
  Age 55 to 64 yrs  ‐0.03  1.25***  1.31*** 
  (0.06)  (0.06)  (0.09) 
  Age 65 plus  0.32***  1.39***  1.39*** 
  (0.07)  (0.07)  (0.11) 
Income       
  £20‐39,000  0.30***  0.01  ‐0.14** 
  (0.04)  (0.04)  (0.06) 
  £40‐59,000  0.79***  ‐0.15**  ‐0.41*** 
  (0.06)  (0.07)  (0.10) 
  £60,000 plus  1.58***  ‐0.32***  ‐0.42*** 
  (0.09)  (0.10)  (0.15) 
Education       
  A Level  0.18***  ‐0.71***  ‐0.98*** 
  (0.04)  (0.04)  (0.06) 
  University  0.10***  ‐1.81***  ‐2.38*** 
  (0.03)  (0.03)  (0.05) 
White other  ‐0.35***  ‐0.73***  ‐1.24*** 
  (0.07)  (0.08)  (0.12) 
BAME  ‐0.38***  0.56***  ‐0.03 
  (0.07)  (0.08)  (0.12) 
Female  0.26***  0.28***  0.33*** 
  (0.03)  (0.03)  (0.04) 
Work status       
  Student  ‐0.12  ‐1.16***  ‐1.09*** 
  (0.09)  (0.09)  (0.14) 
  Retired  0.00  0.03  0.13 
  (0.05)  (0.05)  (0.08) 
  Not in work  ‐0.50***  ‐0.19***  0.03 
  (0.05)  (0.05)  (0.07) 
Constant  2.60***  6.02***  5.11*** 
  (0.06)  (0.06)  (0.10) 
       
Observations  23,268  22,615  22,949 














  (1)  (2)  (3) 
  Conservative  Conservative  Conservative 
       
  Age 30 to 44 yrs  0.65***  0.43***  0.66*** 
  (0.08)  (0.09)  (0.12) 
  Age 45 to 54 yrs  0.88***  0.50***  0.91*** 
  (0.08)  (0.09)  (0.12) 
  Age 55 to 64 yrs  1.15***  0.75***  1.18*** 
  (0.08)  (0.10)  (0.12) 
  Age 65 plus  1.61***  1.27***  1.62*** 
  (0.09)  (0.11)  (0.14) 
  £20‐39,000  0.17***  0.23***  0.10 
  (0.05)  (0.06)  (0.07) 
  £40‐59,000  0.45***  0.65***  0.30** 
  (0.08)  (0.09)  (0.12) 
  £60,000 plus  1.03***  1.32***  0.58*** 
  (0.13)  (0.14)  (0.19) 
  A Level  ‐0.05  0.17***  ‐0.00 
  (0.05)  (0.06)  (0.07) 
  University  ‐0.55***  ‐0.04  ‐0.26*** 
  (0.04)  (0.05)  (0.06) 
White other  ‐0.76***  ‐0.49***  ‐0.37** 
  (0.12)  (0.13)  (0.17) 
BAME  ‐0.46***  ‐0.48***  ‐0.33** 
  (0.10)  (0.11)  (0.14) 
Female  ‐0.05  ‐0.11**  ‐0.32*** 
  (0.04)  (0.04)  (0.05) 
  Student  ‐0.75***  ‐0.58***  ‐0.80*** 
  (0.14)  (0.16)  (0.22) 
  Retired  0.00  ‐0.06  ‐0.03 
  (0.06)  (0.07)  (0.09) 
  Not in work  ‐0.47***  ‐0.53***  ‐0.20** 
  (0.06)  (0.07)  (0.09) 
JRF poverty index  ‐0.20***  ‐0.25***  ‐0.19*** 
  (0.01)  (0.02)  (0.02) 
EU priority scale    0.31***  0.33*** 
    (0.01)  (0.01) 
Left‐right scale      0.81*** 
      (0.02) 
Constant  ‐0.24***  ‐1.71***  ‐4.52*** 
  (0.09)  (0.11)  (0.16) 
       














1 Nick Timothy, ÔIf we want to win, Tories cannot be free-market fundamentalistsÕ, The Telegraph 
August 10 2017 
                                                             
                                                                                                                                                                                                    
2 Seats that were estimated to have given majority support to Brexit and which also went from 
Conservative to Labour at the 2017 general election included High Peak, Weaver Vale, Warrington 
South, Keighley, Colne Valley, Croydon Central, Stockton South, Bury North, Crewe and Nantwich, 
Derby North, Vale of Clwyd, Ipswich, Bedford, Plymouth, Sutton and Devonport, Peterborough, Lincoln 







5 Data on occupational background is currently only available for about half the sample, so these results 
may change when the coding is completed. 
6
 These estimates are based on multinomial logistic regression models 
7 YouGov Political Tracker. Available online: 
https://d25d2506sfb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/document/qsiscyspgx/YG%20Trackers%20-
%20Top%20Issues.pdf (accessed August 18 2017). 
8 British Election Study, ÔWhat was it all about? The 2017 election campaign in votersÕ own wordsÕ, 
August 2 2017. Available online: http://www.britishelectionstudy.com/bes-findings/what-was-it-all-
about-the-2017-election-campaign-in-voters-own-words/#.WZatXdPyuWg (accessed August 18 2017). 
9
 We define people with left wing views as those who are one standard deviation to the left of 
the average position on the left‐right scale for people with low incomes. 
10
 We define people as pro‐Brexit who are one standard deviation away from the mean on the 
immigration‐single market EU priority scale for people with low incomes. 
